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1. PREMESSE E FINALITA

Nell’ambito della stesura del Piano Territoriale Provinciale Generale (PTPG) di Latina, una
delle esigenze manifestatesi é stata quella della previsione dello sviluppo della popolazione
nei diversi comuni della provincia. La problematica € strettamente connessa alla
programmazione dei servizi per la popolazione ma, come ¢ facile intuire, la definizione di
politiche degli insediamenti, politiche per la mobilita e, nel complesso, per lo sviluppo del
territorio non possono prescindere dalla conoscenza dell’evoluzione demografica nel territorio
in esame. Non da ultimo, anche la valutazione ambientale strategica degli impatti degli
indirizzi di piano, poiché elaborata attraverso sistemi di modelli di simulazione (alcuni dei
quali continueranno ad essere sviluppati anche dopo la chiusura del Piano fino a divenire
patrimonio dell’Ente), richiede come dati di input previsioni affidabili sulle tendenze
evolutive in atto.

Il presente capitolo € suddiviso in una prima parte in cui si passano in rassegna i principali
indicatori per I’analisi dei fenomeni demografici, una seconda parte in cui si delinea il
contesto di riferimento attraverso I’analisi dell’andamento della popolazione a diversi livelli
di aggregazione territoriale, la terza parte in cui, sia a livello aggregato che per ciascuno dei
comuni della provincia, si calcolano i principali indicatori demografici e si producono
previsioni sull’andamento della popolazione, e la quarta ed ultima parte che contiene gli
elementi da richiamare nelle norme di attuazione.

In particolare, il contesto di riferimento e costruito calcolando e confrontando i principali
indicatori demografici a livello nazionale e a livello locale considerando le cinque province
del Lazio e I’aggregazione regionale. | dati analizzati, essenzialmente di fonte ISTAT, sono
riferiti all’anno 1971 e al periodo compreso tra il 1986 e il 2006. Il fine del quadro di
riferimento e sostanzialmente quello di cogliere la presenza o meno di peculiarita territoriali
che si manifestano anche, o esclusivamente, sotto I’aspetto demografico e che possono essere
spiegate anche attraverso altri fenomeni (di natura economica, sociale o ambientale e di cui si
da conto in altri capitoli della relazione generale) che hanno a loro volta ricadute su natalita e
mortalita e sui flussi migratori di una particolare area.

La parte dedicata ai singoli comuni della provincia € concepita come snello strumento di
consultazione destinato a tutti i soggetti, pubblici e privati, coinvolti nei processi di
trasformazione del territorio provinciale. In considerazione del fatto che in un arco temporale
vasto possono alternarsi ti periodi di incremento della popolazione e periodi di decremento,
oppure che gli incrementi o decrementi possono essersi realizzati in periodi piu 0 meno brevi,
si e ritenuto necessario considerare i dati della popolazione relativamente ai singoli anni,
inoltre, nelle fasi di stima della consistenza futura della popolazione, si é ritenuto utile
cogliere gli andamenti piu recenti della popolazione pur non rinunciando ad eventuali
confronti con dati meno recenti ove particolari risultati lo richiedano. Per tali motivi, la serie
storica considerata nella terza parte del capitolo e relativa al periodo di quindici anni
compreso tra il 1992 e il 2006. Anche I’organizzazione del testo, per schede comunali, é stata
finalizzata a facilitarne la consultazione.

I territori in cui si sono rilevate le peculiarita di cui si e detto, sia a livello provinciale che
comunale, sono infine richiamati nell’ultima parte del capitolo giacché per essi devono essere
adottati specifici provvedimenti allo scopo di favorire o scoraggiare le tendenze in atto.



2. GLI INDICATORI PER L’ANALISI DELLE DINAMICHE
DEMOGRAFICHE

Le principali variabili che descrivono le dinamiche demografiche di una popolazione in un
particolare territorio sono la composizione per sesso ed etd; i tassi annui di natalita e
mortalita; il tasso annuo di accrescimento o di declino; I’entita, il ritmo e la direzione dei
flussi di migrazione verso il territorio stesso e verso I’esterno; infine, il ritmo di variazione nel
tempo delle variabili menzionate.

La consistenza numerica della popolazione rappresenta il dato preliminare di ogni analisi
socio-demografica. Pur trattandosi di un dato elementare, e non di un indicatore, esso
riconduce a una stratificazione di grandezze demografiche rispetto alle quali sono gia
codificati dei significati e associate delle tipologie socio-territoriali: aree rurali spopolate,
piccoli centri, centri urbani intermedi e citta, aree metropolitane e altro. La consistenza della
popolazione pud essere rappresentata per classi d’ampiezza demografica permettendo di
sviluppare un’analisi di tipo “sincronico” finalizzata essenzialmente alla comparazione tra
aree territoriali diverse. Quando si conosca I’ammontare della popolazione in un territorio per
un intervallo temporale di piu anni e possibile determinarne le variazioni, adottando metodi di
calcolo diversi a seconda della finalita descrittiva perseguita. Un primo elementare indicatore
che risponde allo scopo di misurare la variazione demografica € rappresentato dalla
variazione percentuale della popolazione. Esso equivale al rapporto percentuale tra la
variazione netta (incremento o decremento) della popolazione residente in un territorio, in un
intervallo di tempo considerato, e la popolazione esistente all’inizio dello stesso intervallo. Si
tratta di un indicatore grossolano, che pero risulta di facile interpretazione perché fornisce una
misura comparabile della consistenza dell’incremento in rapporto alla popolazione iniziale.
Lo stesso indicatore si pud anche calcolare sulla base della popolazione presente. In questo
caso esso sintetizzera I’evoluzione demografica includendo quella parte di popolazione non
avente dimora stabile sul territorio, ed escludendo invece la popolazione che, pur avendo
dimora stabile sul territorio, risulti momentaneamente assente. Indicatori piu sofisticati sono il
tasso di variazione aritmetico e il tasso di variazione continuo della popolazione. Il primo di
questi indicatori rappresenta le variazioni della popolazione come se fossero riconducibili ad
un andamento lineare; il secondo presuppone un andamento esponenziale. Entrambi,
comunque, forniscono una misura approssimativa del reale andamento della popolazione
essendo basati sempre sui due soli dati dell’inizio e della fine dell’intervallo temporale
considerato. In realta, soprattutto quando si considera un periodo di pit decenni, le variazioni
di una popolazione possono non essere rappresentate perfettamente dal saldo demografico.
Nell’arco temporale considerato, infatti, possono essersi alternati periodi di incremento della
popolazione e periodi di decremento, oppure gli incrementi 0 decrementi possono essersi
realizzati in periodi pil 0 meno brevi. Per tenere conto di queste diverse circostanze possibili
si ritiene necessario considerare i dati della popolazione relativamente ai singoli anni
dell’intervallo temporale. Per tentare di stabilire la natura dei processi demografici o socio-
economici alla base della variazione della popolazione, occorre tenere conto che la dinamica
nel tempo e nello spazio di una data popolazione, territorialmente definita e di cui sia nota ad
una certa data la struttura per eta e sesso, € sostanzialmente governata da tre fattori:

* natalita;
* mortalita/sopravvivenza,;
* movimenti migratori.

La crescita naturale della popolazione & il risultato del saldo tra nascite e decessi, due



fenomeni misurabili rispettivamente attraverso il tasso di natalita e il tasso di mortalita.
Volendo misurare gli effetti congiunti di nascite e decessi si calcola quindi il tasso di
variazione o crescita naturale della popolazione. La dinamica migratoria della popolazione
residente dipende invece dai trasferimenti della dimora abituale dei componenti di una
determinata popolazione. Questi trasferimenti vengono rilevati attraverso le iscrizioni e
cancellazioni registrate presso I’anagrafe comunale e da essi si ricava, per ciascun periodo, il
saldo migratorio. Un indicatore in grado di fornire una misura dell’incidenza complessiva del
movimento territoriale della popolazione residente é il tasso di mobilita residenziale che
equivale al rapporto percentuale tra il saldo delle iscrizioni e cancellazioni anagrafiche
registratisi in un determinato periodo e I’insieme della popolazione che all’inizio di questo
stesso periodo risulta residente nel territorio considerato. Variazioni di questo indicatore,
inoltre, si possono ottenere distinguendo la tipologia dei trasferimenti a seconda che siano
coinvolti i trasferimenti di residenza interni al paese o anche i trasferimenti da e verso
I’estero. Tuttavia, poiché gli indicatori citati forniscono solo la misura dell’incidenza
dell’incremento (0 decremento) netto, naturale e migratorio, della popolazione in un
determinato periodo, per ottenere una misura dell’incidenza complessiva della popolazione
che genera le variazioni demografiche si puo utilizzare I’indice cumulato di variazione della
popolazione. Oltre alla determinazione delle variazioni nella consistenza numerica, lo studio
socio-demografico di una popolazione necessita spesso di un’analisi delle sue caratteristiche
strutturali. Nella stessa interpretazione dei dati relativi alle variazioni demografiche che
intervengono nel tempo, cioe, pud risultare indispensabile prendere in considerazione i
caratteri strutturali della popolazione, quali, ad esempio, la sua composizione per eta e per
sesso, 0 quella per unita familiari. In effetti, tali caratteri, insieme ad altri piu propriamente
socioculturali, possono influenzare la dinamica demografica relativa ai tassi di natalita e
mortalita e alla mobilita sul territorio. E cioé comprensibile, e anche molto probabile, che in
una popolazione giovane il tasso di mortalita risulti piu basso che in una popolazione dove la
percentuale di soggetti anziani € maggiore. Similmente ci si puo aspettare tassi di natalita piu
elevati nel primo tipo di popolazione piuttosto che nel secondo. Tra i caratteri da prendere in
considerazione quello della composizione per eta rappresenta uno degli aspetti fondamentali
per analizzare la struttura di una popolazione e ricavare da essa informazioni indirette anche
sulla sua evoluzione recente. Il modo pit semplice per visualizzare tale struttura é quello di
ricorrere a una rappresentazione grafica della ripartizione della popolazione per classi d’eta
(usualmente quinquennali). Questo tipo di rappresentazione grafica prende il nome di
piramide dell’eta e puo essere costruita sia sulla base dei dati assoluti, sia considerando la
numerosita di ciascuna classe di eta in percentuale sul totale della popolazione. In questo tipo
di rappresentazione, inoltre, la popolazione maschile e quella femminile vengono distinte, in
modo da ottenere due istogrammi speculari. La distribuzione percentuale per classi d’eta
permette la comparazione tra strutture demografiche di popolazioni appartenenti a territori
diversi e a periodi diversi. Come per altri fenomeni demografici, puo risultare utile ricorrere a
indicatori in grado di sintetizzare tale distribuzione al fine di rendere ancor piu immediata
I’interpretazione delle similitudini o differenze tra piu popolazioni poste a confronto, o0 anche
per commisurare tra loro raggruppamenti d’eta particolarmente significativi all’interno di una
stessa popolazione. Tra gli indicatori piu comunemente utilizzati, I’eta media meglio di altri
permette di sintetizzare la composizione per eta della popolazione, e di stabilire un parametro
semplice, ma efficace, di comparazione tra contesti socio-territoriali diversi in merito al
livello di invecchiamento o meno di una popolazione. Se non si dispone dei dati relativi alla
popolazione per singolo anno d’eta, questo indicatore fornisce un’utile base di partenza per
un’analisi della struttura demografica. L’interpretazione dei valori assunti da questo
indicatore, comunque, richiede un’analisi piu approfondita delle sue componenti, soprattutto



se si e interessati a un’analisi dell’evoluzione demografica nel tempo. In un determinato
comune o comprensorio territoriale, infatti, valori relativamente elevati di questo indicatore
potranno essere rappresentativi di processi socio-demografici diversi: riduzione della natalita,
aumento della vita media, accentuata dinamica residenziale caratterizzata da un trasferimento
in altro comune della popolazione piu giovane, o da un trasferimento in loco di famiglie piu
anziane.

Oltre che al valore medio sintetizzato dall’indicatore precedente, nell’analisi della
composizione per eta si fara anche riferimento al tasso di anzianita della popolazione nonché
ad altri indicatori che rappresentino le diverse proporzioni esistenti tra classi e
raggruppamenti di eta differenti come I’indice di vecchiaia, I’indice di dipendenza e I’indice
di ricambio.

3. IL CONTESTO DI RIFERIMENTO

Per le analisi sulla popolazione residente nella provincia di Latina si € fatto riferimento ai dati
acquisiti e diffusi dall’ISTAT. Nella tabella e nelle figure che seguono, a partire dai dati del
censimento del 1971 si considerano i tre periodi compresi tra il 1971 e il 1986, il 1986 e il
1996 e, infine, il 1996 e il 2006. Con riferimento alla periodizzazione descritta, si pone a
confronto I’andamento della popolazione della provincia con quello della popolazione italiana
e delle altre province del Lazio per poter conoscere, in termini macroscopici e su un periodo
di oltre un trentennio, il contesto al “contorno” nonché per acquisire termini di paragone
relativi.

Tab. 1 — Popolazione italiana e del Lazio (censimento 1971, 1° gennaio 1986, 1996, 2006)

Anno Italia Lazio Frosinone Latina Rieti Roma Viterbo
1971 54136557 4689482 422630 376238 143162 3490377 257075
1986 56597823 5064369 468432 452373 142853 3728829 271882
1996 56844197 5148009 483884 489712 145963 3743315 285135
2006 58751711 5304778 491333 524533 154406 3831959 302547

Tra il 1971 e il 2006, la popolazione italiana € cresciuta, in termini assoluti, di oltre 4.6
milioni di individui con un incremento percentuale dell’8.53%. Nei tre periodi in cui € stata
suddivisa I’analisi la crescita é stata rispettivamente di quasi 2.5 milioni di unita, di poco
meno di 250 mila unita e di circa 1.9 milioni di unita rispettivamente (con incrementi
percentuali del 4.55%, dello 0.44% e del 3.36%). Calcolando il tasso di variazione aritmetico
medio annuo, nel primo periodo esso risulta pari allo 0.30%, nel secondo periodo allo 0.04%
e nel terzo periodo allo 0.34%. Come pud notarsi in Fig. 1, nell’ultimo decennio una piu
consistente crescita si € registrata a partire dal 2002. Infatti, il tasso di variazione, calcolato
anno per anno, cresce di quasi due ordini di grandezza nel 2003 e 2004 rispetto agli anni
precedenti passando da valori che oscillano intorno allo 0.05% fino al 2001 a valori di circa
I’1% nel 2003 e 2004.



Fig. 1 — Rappresentazione dell’andamento della popolazione italiana nel periodo 1986-2006 (1° gennaio)
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Nel Lazio, la popolazione ¢ cresciuta complessivamente, dal 1971, di oltre 600 mila unita con
un incremento percentuale del 13.12%. Nei tre periodi considerati la crescita é stata di circa
375 mila unita (+7.99%), di oltre 86 mila unita (+1.65%) e, nell’ultimo decennio, di circa 157
mila unita (+3.05%). | valori assunti dal tasso aritmetico medio annuo, sono rispettivamente
+0.53%, +0.17%, +0.30%. Anche in questo caso, nel 2003 e 2004, si € registrata una crescita
maggiore rispetto alla media con tassi di incremento annui rispettivamente dell’1.15% e
dell’1.25%, tuttavia, differenziandosi dall’andamento nazionale, il Lazio proveniva da un
lungo periodo di decremento della popolazione, iniziato nel 1993 e conclusosi nel 2000, anno
in cui si e registrata una riduzione di oltre 42500 unitd con una variazione percentuale
(negativa) dello 0.83%.

Fig. 2 — Rappresentazione dell’andamento della popolazione del Lazio nel periodo 1986-2006 (1° gennaio)
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Il decremento regionale in quel periodo € da imputarsi a una riduzione della popolazione della



provincia di Roma. Fino al 2000 il calo é tale da non riuscire ad essere compensato dagli
aumenti di popolazione nelle altre province, nel corso del 2001, invece, ultimo anno di
decremento a Roma, la riduzione viene compensata dagli aumenti delle altre province e il
segno della variazione complessiva e positivo (Fig. 3). Per quanto riguarda il peso relativo
delle cinque province, nel periodo in esame si € verificato il passaggio di Latina dalla terza
alla seconda posizione per numero di abitanti. La nuova posizione si € andata
progressivamente consolidando a partire dal 1995. Frosinone e Rieti conservano pressoché
invariati i propri pesi tuttavia, mentre Rieti & stabilmente all’ultimo posto, dal 1994 Frosinone
scende dalla seconda alla terza posizione. Viterbo fa registrare un modestissimo incremento di
peso relativo e Roma, infine, perde piu di un punto percentuale, come era da attendersi,
presumibilmente a vantaggio di Latina (Fig. 4).

In termini assoluti, tra il 1971 e il 2006, la popolazione in provincia di Latina e cresciuta di
circa 150 mila unita, con un incremento percentuale del 39.42%. Nei tre periodi in cui & stata
suddivisa I’analisi, la crescita e stata rispettivamente di oltre 76 mila unita (+20.24%), di oltre
37 mila unita (+8.25%) e, infine, di poco meno di 35 mila unita (+7.11%).

Fig. 3 — Periodi di incremento (in blu) e decremento (in rosso) della popolazione nel Lazio e nelle sue province
(1986-2006)
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Fig. 4 — Variazione del contributo delle diverse province alla popolazione regionale, in percentuale
(1986-2006)
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Considerando il tasso di variazione aritmetico medio annuo, esso varia dall’1.35% all’anno
nel primo periodo, allo 0.83% nel secondo periodo fino allo 0.71% all’anno dell’ultimo
decennio. Tuttavia, nell’ultimo periodo, coerentemente con quanto avvenuto a livello
nazionale e regionale, negli anni 2003, 2004 e 2005 si sono registrate Vvariazioni
particolarmente significative con tassi di crescita (rispettivamente +1.22%, +2.96%, +1.51%)

sensibilmente superiori al valore medio annuo del periodo.

Fig. 5 — Andamento della popolazione nelle province di Frosinone, Latina, Rieti e Viterbo (1986-2006)

600000

500000 -

400000 -

300000 -

200000 -

100000

Latina

Frosinone

Viterbo

Rieti

1986

1987

1988 1989

1990

1991 1992

1993

1994

1995 1996

1997 1998

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Per quanto riguarda le altre province, rispetto al valore regionale, le variazioni percentuali
sono state fortemente differenziate. In particolare, dal 1971, le popolazioni delle province di



Rieti e Roma sono cresciute meno della media regionale (rispettivamente +7.85% e +9.79%),
invece Frosinone e Viterbo hanno fatto registrare crescite superiori alla media mantenendosi
quasi appaiate (+16.26% e +17.69% rispettivamente). Come si € gia detto, dal 1993 la
provincia di Roma ha fatto segnare continui decrementi di popolazione con una tendenza che
si e invertita solo nel 2002.

In definitiva, da queste prime considerazioni, emerge come la provincia di Latina risulti la piu
dinamica tra le province laziali con una popolazione che in trentacinque anni € cresciuta, in
termini percentuali, piu di 4.5 volte rispetto al valore nazionale e piu di 3 volte il valore
regionale (e da 2 a 5 volte gli incrementi fatti registrare dalle altre province laziali nello stesso
periodo).

Dopo aver analizzato le variazioni quantitative verificatesi nelle popolazioni delle aree
esaminate si passa ad analizzarne la struttura e la composizione. In primo luogo, con
riferimento agli ultimi dieci anni, si analizzano i dati relativi alle nascite e ai decessi
assumendo di essere collocati in un periodo di stabile ripresa della natalita. Secondo I'ISTAT
infatti “il drastico calo delle nascite che ha interessato per trent’anni (dal 1965 al 1995)
I’Italia, la recente ripresa della natalita e della fecondita rappresentano temi di grande
interesse, non solo per ragioni demografiche, ma anche sociali ed economiche, poiché il
fenomeno ha importanti conseguenze sul sistema popolazione del nostro Paese”.

Nei grafici che seguono sono riportati gli andamenti dei tassi di natalita e mortalita a livello
nazionale, e, solo per quanto riguarda il Lazio, a livello regionale e provinciale (riferiti, come
sopra detto all’ultimo decennio).

I primo fenomeno che emerge € che i tassi di mortalita sono generalmente superiori a quelli
di natalita con I’eccezione delle province di Roma e Latina. Gli andamenti sono
sostanzialmente analoghi e ovunque si registra un picco verso il basso nel 2001 da attribuirsi
probabilmente al fatto che in quell’anno si & tenuto un censimento®. Altri fenomeni degni di
nota sono gli elevati tassi di mortalita nelle province di Rieti e Viterbo e il tasso di mortalita,
significativamente inferiore alla media nazionale e regionale, della provincia di Latina. In
particolare, considerando pari a 100 i tassi medi italiani sul periodo (natalita e mortalita), i
tassi di natalita medi, indicizzati sul valore italiano, delle province di Frosinone, Rieti e
Viterbo sono piu bassi rispettivamente di 9.9, di 15.9 e di 16.4 punti percentuali. Il tasso di
natalitd medio regionale e sostanzialmente allineato a quello nazionale (+1.2%) mentre i tassi
di natalita medi di Latina e Roma sono superiori di 4.2 e 4.4 punti percentuali. Per quanto
riguarda i tassi di mortalita, sono notevoli i casi di Rieti e Viterbo che hanno valori medi
superiori di 20.8 e di 13.4 punti percentuali rispettivamente. Mentre i tassi medi di tutte le
altre realta territoriali considerate sono inferiori alla media nazionale (con valori oscillanti tra
il -16.6% di Latina e il -3.4% del Lazio nel suo complesso).

! A tal riguardo occorre precisare che, generalmente, dalla lettura dei dati risulta che gli anni di censimento
sono anni “perturbati” ovvero che richiedono operazioni di correzione e rettifica anagrafica da parte dell’ ISTAT.
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Tab. 2 — Valori dei tassi di natalita e mortalita in Italia e nelle province del Lazio nel periodo 1997-2006

Tasso natalita (x 10000)

Anno Italia Lazio  Frosinone Latina Rieti Roma Viterbo
1997 95.0 91.7 90.4 100.5 85.6 91.8 80.7
1998 93.6 90.1 86.3 97.0 78.9 90.8 81.1
1999 94.4 98.9 86.5 101.8 83.3 102.3 78.2
2000 95.4 95.5 87.6 102.4 80.3 97.5 80.2
2001 77.2 78.5 67.9 79.5 63.6 81.4 64.4
2002 94.4 94.8 83.6 99.7 79.4 97.6 76.8
2003 94.9 98.1 84.5 99.8 76.3 102.0 79.0
2004 97.2 100.0 84.9 98.0 78.7 104.7 78.9
2005 94.8 96.5 83.8 94.6 76.3 100.7 77.1
2006 95.3 99.7 84.9 98.2 81.4 104.0 82.5

Tasso mortalita (x 10000)

Anno Italia Lazio  Frosinone Latina Rieti Roma Viterbo
1997 99.3 94.9 99.5 79.9 121.2 94.1 110.0
1998 101.4 96.1 99.3 80.6 118.1 95.5 114.3
1999 100.4 96.9 99.0 84.0 128.3 95.7 114.2
2000 98.4 92.8 93.6 84.0 116.8 91.7 108.5
2001 78.1 75.8 76.1 66.7 99.5 75.0 88.9
2002 97.8 94.1 96.6 80.6 119.6 93.2 110.4
2003 102.3 99.4 100.2 86.7 121.0 98.5 1195
2004 94.4 94.8 95.0 78.7 112.3 95.5 104.8
2005 97.0 94.1 95.7 80.8 110.8 93.7 112.1
2006 95.0 92.3 96.9 81.5 117.2 90.6 111.0

Le conclusioni che si traggono dall’analisi dei dati sopra riportati possono essere
ulteriormente affinate attraverso la misura degli effetti congiunti di nascite e decessi e, in
particolare, dalla lettura della tendenza nel tempo dei valori del tasso di variazione annuale
(riportati nella tabella e nella figura che seguono).

Tab. 3 — Valori dei tassi di variazione naturale della popolazione in Italia e nelle province del Lazio nel periodo
1997-2006

Tasso annuo di variazione (x 10000)

Anno Italia Lazio  Frosinone Latina Rieti Roma Viterbo
1997 -4.3 -3.2 9.1 20.6 -35.7 -2.3 -29.3
1998 -7.7 -6.1 -13.0 16.4 -39.2 4.7 -33.2
1999 -6.0 2.0 -12.5 17.7 -45.0 6.6 -36.0
2000 -3.0 2.7 -6.1 18.3 -36.5 5.7 -28.3
2001 -0.9 2.7 -8.2 12.9 -35.9 6.4 -24.5
2002 -3.4 0.7 -13.0 19.1 -40.2 4.4 -33.6
2003 -7.4 -1.3 -15.8 13.0 -44.6 35 -40.6
2004 2.8 5.2 -10.1 19.3 -33.6 9.2 -25.9
2005 -2.3 2.3 -11.9 13.8 -34.5 7.0 -35.1
2006 0.4 7.5 -11.9 16.7 -35.7 13.3 -28.5

In Fig. 7 sono riportati i valori e le linee di tendenza (tratteggiate) dei tassi di variazione
naturali per I’ltalia, il Lazio e le sue province. Si osserva in primo luogo che sia in Italia che
nel Lazio é in atto una tendenza verso I’aumento dell’influenza sulla crescita della
popolazione del saldo naturale a causa di una progressiva riduzione del divario tra morti e nati
fino ad una inversione di segno del saldo (da negativo a positivo) che nel Lazio (con
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riferimento alla retta tendenziale) € stato raggiunto intorno al 2001 e sembra stabilizzato dal
2004 mentre al livello nazionale, I’inversione di segno, potrebbe raggiungersi stabilmente a
partire dal 2007. Per quanto riguarda le province del Lazio, Roma fa registrare una marcata
tendenza verso un incremento della differenza tra nati e morti con il segno del saldo che
diviene stabilmente positivo a partire dal 1999; Latina ha un saldo positivo che pero nel
periodo considerato mostra una tendenza alla diminuzione; Frosinone mostra una situazione
in peggioramento con un saldo negativo che continua a decrescere; Viterbo conserva un saldo
stabilmente negativo e Rieti, infine, mostra una tendenza al miglioramento con un saldo
fortemente negativo che tende tuttavia a crescere.

Fig. 7 — Andamento dei tassi di variazione naturale nel periodo 1997-2006
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Per analizzare la struttura demografica delle popolazioni italiana e della provincia di Latina, si
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riportano di seguito le piramidi delle eta riferite agli anni 1971, 1986, 1996 e 2006.

Fig. 8 — Piramidi d’eta in Italia e in Provincia di Latina (1971, 1986, 1996, 2006)
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Nel 1971, in Italia, la forma della piramide d’eta riconduce alla struttura demografica di una
popolazione essenzialmente stazionaria. In provincia di Latina, nello stesso anno, la struttura
demografica assume la forma di una popolazione in relativa crescita con I’apporto di classi
giovani fino ai 24 anni d’eta. Nel 1986, pur conservando una forma strutturale
sostanzialmente invariata, sia in Italia sia in provincia di Latina si cominciano a leggere
variazioni che tendono verso una contrazione e invecchiamento della popolazione. In
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particolare, si riducono significativamente le fasce d’eta tra O e 4 anni e tra 5 e 9 anni. Tale
tendenza continua negli anni successivi con una progressiva riduzione di tutte le fasce d’eta
fino ai 24 anni. Nello stesso periodo crescono le classi d’eta centrali e, in maniera molto piu
rilevante, le classi a partire dai 65 anni di eta. In particolare, in provincia di Latina, in tutto il
periodo compreso tra il 1971 e il 2006, la consistenza numerica delle fasce comprese tra 0 e
24 anni si riduce percentualmente di una quantita che varia tra il 2.8% della fascia 20-24 e il
31.6% e 32.1% delle fasce 0-4 e 5-9. A tali riduzioni corrispondono nello stesso periodo
aumenti molto maggiori della consistenza della popolazione delle fasce d’eta medio alte con
incrementi del 107.2% per la fascia 55-59 e fino ad oltre il 278% per la fascia oltre i 75 anni.

Nel prosieguo si passa ad analizzare il fenomeno migratorio. In tal caso si considera come
periodo di riferimento il quinquennio 2002-2006 giacché solo a partire dal 2002 sono
disponibili presso 'ISTAT i dati relativi a iscritti e cancellati distinti tra quanti sono originati
e destinati nei comuni italiani e quanti sono originati e destinati all’estero. In primo luogo,
nella Tab. 4, sono riportati i valori assoluti dei flussi migratori per poter definire I’entita del
fenomeno alle varie scale territoriali considerate. Dalla lettura dei dati, considerando il
periodo indicato e le cinque province del Lazio, si rileva che Roma occupa il primo posto per
valore medio del saldo migratorio con I’estero (+25791 unita/anno) mentre si colloca al
quarto posto per valore medio del saldo interno (+517 unita/anno) con un peso del saldo con
I’estero, rispetto al saldo migratorio totale, che oscilla intorno al 90% (solo nel 2006 scende al
12% circa a causa dell’elevato numero di operazioni di rettifica anagrafica come puo leggersi
nella colonna “saldo altro”). Latina si trova al secondo posto sia per valore medio del saldo
con I’estero (+2053 unita/anno) che per valor medio del saldo con I’interno (+1587
unita/anno). A causa quindi dell’elevato saldo interno il peso del saldo con I’estero rispetto al
saldo migratorio totale si colloca solo intorno al 35% circa e comunque risulta in continuo
aumento dal 2002. Viterbo si pone al terzo posto per valore medio del saldo con I’estero
(+1776 unitad/anno) e al primo posto per il valore medio del saldo interno (+2021 unita/anno).
Frosinone ¢ al quarto posto per valore medio del saldo con I’estero (+1437 unita/anno) e
all’ultimo posto per quanto riguarda il saldo interno (-62 unita/anno). Anche in questo caso é
elevato il peso relativo del saldo con I’estero che oscilla intorno all’80%. Infine vi é Rieti che
occupa I’ultima posizione per valore medio del saldo con I’estero (+761 unita/anno) e la terza
per il saldo con I’interno (valore medio di +815 unitad/anno) con un peso relativo del saldo con
I’estero pari al 35% circa.

Tab. 4 — Valori dei flussi migratori in Italia e nelle province del Lazio nel periodo 2002-2006

Italia
Anno Iscritti da Cancellati per Saldo Iscritti Cancellati Saldo Altri Altri Saldo Saldo

altri comuni  altri comuni interno  dall'estero per l'estero estero iscritti cancellati altro Migratorio
2002 1275339 1210752 64587 222801 49383 173418 152821 44303 108518 346523
2003 1301837 1269159 32678 470491 62970 407521 285642 116261 169381 609580
2004 1385046 1359146 25900 444566 64849 379717 226443 73871 152572 558189
2005 1417782 1410310 7472 325673 65029 260644 108109 73607 34502 302618
2006 1469539 1447788 21751 297640 75230 222410 289765 156468 133297 377458
Lazio
Anno Iscritti da Cancellati per Saldo Iscritti Cancellati Saldo Altri Altri Saldo Saldo

altri comuni  altri comuni interno  dall'estero per l'estero estero iscritti cancellati altro Migratorio
2002 99275 98547 728 21849 5111 16738 12303 1401 10902 28368
2003 103691 95406 8285 45073 7397 37676 26007 11977 14030 59991
2004 104064 100246 3818 52566 4314 48252 17284 7203 10081 62151
2005 117167 112361 4806 35607 5560 30047 5955 7220 -1265 33588
2006 111155 104404 6751 34243 7862 26381 237993 86570 151423 184555
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Frosinone

Anno Iscritti da Cancellati per Saldo Iscritti Cancellati Saldo Altri Altri Saldo Saldo

altri comuni  altri comuni interno  dall'estero per l'estero estero iscritti cancellati altro Migratorio
2002 6957 7352 -395 1191 225 966 576 66 510 1081
2003 6865 7071 -206 2828 448 2380 1270 216 1054 3228
2004 7346 7299 47 2089 345 1744 449 211 238 2029
2005 7436 7242 194 1643 452 1191 1742 254 1488 2873
2006 8004 7956 48 1424 519 905 163 314 -151 802
Latina
Anno Iscritti da Cancellati per Saldo Iscritti Cancellati Saldo Altri Altri Saldo Saldo

altri comuni  altri comuni interno  dall'estero per l'estero estero iscritti cancellati altro Migratorio
2002 9256 8171 1085 1270 319 951 3144 134 3010 5046
2003 9164 8223 941 3445 370 3075 10335 277 10058 14074
2004 10208 8179 2029 3465 419 3046 1892 241 1651 6726
2005 10919 8641 2278 2067 426 1641 367 318 49 3968
2006 10772 9171 1601 2001 449 1552 267 165 102 3255
Rieti
Anno Iscritti da Cancellati per Saldo Iscritti Cancellati Saldo Altri Altri Saldo Saldo

altri comuni  altri comuni interno  dall'estero per l'estero estero iscritti cancellati altro Migratorio
2002 3778 2854 924 402 73 329 531 194 337 1590
2003 3696 2946 750 1189 64 1125 2349 326 2023 3898
2004 4128 3246 882 968 77 891 340 127 213 1986
2005 4509 3526 983 834 74 760 66 132 -66 1677
2006 4241 3704 537 777 78 699 59 200 -141 1095
Roma
Anno Iscritti da Cancellati per Saldo Iscritti Cancellati Saldo Altri Altri Saldo Saldo

altri comuni  altri comuni interno  dall'estero per l'estero estero iscritti cancellati altro Migratorio
2002 72701 75368 -2667 17987 4429 13558 7544 799 6745 17636
2003 76720 71898 4822 34618 6345 28273 10949 10983 -34 33061
2004 74822 76022 -1200 43819 3323 40496 13689 6468 7221 46517
2005 85916 86965 -1049 29423 4417 25006 3667 6322 -2655 21302
2006 79884 77205 2679 28245 6621 21624 237444 85750 151694 175997
Viterbo
Anno Iscritti da Cancellati per Saldo Iscritti Cancellati Saldo Altri Altri Saldo Saldo

altri comuni  altri comuni interno  dall'estero per l'estero estero iscritti cancellati altro Migratorio
2002 6583 4802 1781 999 65 934 508 208 300 3015
2003 7246 5268 1978 2993 170 2823 1104 175 929 5730
2004 7560 5500 2060 2225 150 2075 914 156 758 4893
2005 8387 5987 2400 1640 191 1449 113 194 -81 3768
2006 8254 6368 1886 1796 195 1601 60 141 -81 3406

Per quanto riguarda infine I’incidenza della popolazione straniera, si rileva come questa vada
progressivamente aumentando a tutti i livelli di aggregazione considerati. In Italia la
percentuale di popolazione straniera sulla popolazione totale ¢ passata dal 2.4% del 2002 al
4.5% del 2006. Nel Lazio si é passati dal 3% al 5.2% con incrementi medi annui pari a circa
lo 0.5% analoghi a quelli di livello nazionale. Tra le province del Lazio, con I’eccezione di
Roma che si colloca al disopra della media nazionale con il peso della popolazione straniera
cresciuto dal 3.5% al 6%, Viterbo é allineata al dato nazionale (dal 2.1% al 4.6% del 2006),
Frosinone, Latina e Rieti sono tutte, nell’ordine al disotto della media nazionale. In
particolare, a Frosinone la popolazione straniera € cresciuta dall’1.3% al 2.4%, a Latina
dall’1.5% al 3% e infine a Rieti dall’1.7% al 3.8%.

Considerando i tassi di natalita e mortalita, si registrano, come era da attendersi, significative
differenze nei valori assunti da tali indicatori tra la popolazione italiana e quella straniera
residente in Italia come puo evincersi dalla lettura della tabella seguente riferita al livello di
aggregazione nazionale. A livello provinciale, le quattro province di Frosinone, Rieti, Roma e
Viterbo sono sostanzialmente allineate con la media nazionale mentre la sola Latina se ne
discosta giacché, mostrando valori inferiori dei tassi di mortalita fa registrare anche per la
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quota parte di popolazione italiana un tasso di crescita naturale positivo.

Tab. 5 — Valori degli indici di variazione della popolazione italiana e straniera residente in Italia nel periodo
2002-2006 (<1000 abitanti)

Popolazione italiana

Anno Tasso natalita Tasso mortalita Tasso crescita naturale
2002 9.1 10.0 -0.9
2003 9.2 10.5 -1.3
2004 9.2 9.7 -0.5
2005 9.0 10.1 -1.1
2006 9.0 9.9 -0.9
Popolazione
straniera
Anno Tasso natalita Tasso mortalita Tasso crescita naturale
2002 24.8 1.6 23.2
2003 21.7 1.7 20.1
2004 24.6 15 23.1
2005 21.6 1.3 20.3
2006 21.6 1.3 20.3

4. STIMA DELL’ANDAMENTO FUTURO DELLA POPOLAZIONE

Al fine di pervenire ad una stima dell’andamento futuro della popolazione, in questa sede si
sono utilizzati metodi di regressione basati su modelli lineari e non lineari. In termini generali,
il problema & stato affrontato come quello di determinare il miglior modello (ovvero la
migliore curva) che approssimasse una serie di n dati osservati e archiviati come coppie di
punti (X;, yi) coni=1, ..., neYy;che si assume variabile in funzione di x;. La costruzione della
serie di dati osservati & avvenuta come di seguito descritto.

Le variabili indipendenti sono state assunte coincidenti con gli anni compresi tra il 1992 e il
2006, risultando pertanto:

X1 = 1992, ceey X15 = 2006

Indicati con j il j-esimo comune della provincia di Latina (con j=1, ..., 33) e con k la k-esima
di 4 classi di eta in cui é stata suddivisa la popolazione totale, Pop;, di ogni comune (con k =
1, ..., 4) e stato calcolato il numero di residenti appartenenti ad ogni classe d’eta per ciascuno
degli anni considerati:

Rjk=1(x)) VJj=1,...,33 Vi=1,...,15; (@)
Rjk=2(x) VJj=1,...,33 Vi=1,...,15; 2
Rjk=3(x)) VJ=1,...,33 Vi=1,...,15; 3)
Rjk=a(x)) VJ=1,...,33 Vi=1,...,15; 4

(Rik, con k variabile tra 1 e 4, & il numero di residenti del comune j appartenenti
rispettivamente alla classe di eta 1 compresa tra 0 e 13 anni, alla classe di eta 2 compresa tra
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14 e 18 anni, alla classe di eta 3 compresa tra 19 e 64 anni e alla classe di eta 4 di 65 anni e
oltre).

E’ stato poi calcolato il peso percentuale, Py, di ciascuna classe d’eta sulla popolazione totale
di ogni comune:

Pik(Xi) = Rijk(xi) / Popj(xi)
vij=1,..,33 Vvk=1 ..4, Vi=1, ..,15 (5)

In definitiva, e risultato che gli insiemi di coppie di punti studiati per determinare un modello
dell’andamento della popolazione sono stati cosi costituiti:

(Pik(xi), Xi)

vij=1,..,33 Vvk=1 ..4;, Vi=1, ..,15 (6)
(Popj(xi), xi)

vij=1,..,33 Vi=1,...,15 @)

I passi successivi sono stati quelli di specificare il modello (ovvero individuare la forma
funzionale: una retta, una curva esponenziale o altra funzione) che meglio descrivesse
I’andamento dei punti e quindi calibrarne i parametri che vi comparivano.

In tutti i casi esaminati le forme funzionali che meglio hanno rappresentato I’andamento dei
dati sono risultate essere la retta o la funzione potenza le cui forme funzionali sono di seguito
riportate in termini generali:

yi= o+ BX (8)
yi = 8x/" ©))
con a, 3, 6 e A parametri da determinare.

Nel caso di modello lineare, un metodo per definire quale sia la miglior funzione, largamente
consolidato nella pratica scientifica, € il metodo dei minimi quadrati. Secondo tale metodo la
miglior funzione lineare (o retta di regressione o retta dei minimi quadrati) che approssima n
coppie di punti (xi, yi) € quella per la quale € minima la somma S dei quadrati degli scarti dei
punti osservati dalla retta stessa:

S=Zi,., n(a + Bxi - yi)2

Diversamente da quanto accade per la regressione lineare, nel caso di modello non lineare non
esiste un metodo generale per determinare i valori dei parametri che garantiscano la migliore
interpolazione dei dati. A tal fine, si puo0 ricorrere ad algoritmi di ottimizzazione che, a partire
da valori iniziali scelti a caso o derivanti da un’analisi preliminare, giungono a punti ritenuti
ottimali. Tuttavia, linearizzando la funzione di potenza attraverso una trasformazione
logaritmica si puo pervenire ad una significativa riduzione degli oneri di calcolo.

La fase successiva alla specificazione e calibrazione del modello & quella della validazione. In
questa fase si verifica la significativita dei parametri stimati e la capacita del modello di
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riprodurre i dati osservati. Queste verifiche possono essere condotte attraverso una serie di
indicatori, o piu propriamente statistiche, utilizzando degli appropriati test di ipotesi. In
particolare la statistica R%, o coefficiente di determinazione, € una misura della bonta
dell’adattamento (goodness of fit) della regressione lineare stimata ai dati osservati. Il valore
di R2 puo essere ottenuto come:

Euristicamente, I’'R2 misura la frazione della variabilita delle osservazioni y; che siamo in
grado di spiegare tramite il modello lineare. L’R? non misura se effettivamente sussista una
relazione (di qualsiasi tipo) tra le y; e i regressori, ma soltanto fino a che punto un modello
lineare consente di approssimare la realta dei dati osservati.

Ribadendo quanto gia detto a proposito del fatto che le dinamiche demografiche mutano di
anno in anno e quindi che i grafici e i valori di seguito riportati vanno interpretati come il
risultato dello sforzo di “leggere” appunto una tendenza presente nella serie storica,
successivamente si riportano i grafici con I’andamento prevedibile della popolazione dal 2007
al 2020. Si fa riferimento alla popolazione provinciale nel suo complesso e alle due fasce
d’eta comprese tra 14 e 18 anni e dai 65 anni in poi.

Si rileva, coerentemente con le analisi sinora sviluppate, come I’aumento della popolazione
nel suo complesso sia da attribuire sostanzialmente ad un aumento della quota di popolazione
anziana e come le fasce giovanili tendano a ridurre la loro consistenza e quindi il loro peso
percentuale.

Fig. 9 — Stima dell’andamento della popolazione totale della provincia nel periodo 2007-2020
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Fig. 10 — Stima dell’andamento della popolazione della provincia con etd compresa tra 14 e 18 anni nel periodo
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Fig. 11 — Stima dell’andamento della popolazione della provincia con eta di 65 anni ed oltre nel periodo
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Tab. 6 — Valori stimati della popolazione per fasce d’eta nei comuni della provincia di Latina
all’anno 2020
Comune Popolazione ~Popolazione Popolazione
totale di 65 anni e oltre di 14-18 anni
Aprilia 77499 14869 1529
Bassiano 1666 448 94
Campodimele 709 210 51
Castelforte 3962 939 209
Cisterna di latina 34472 7018 948
Cori 11103 2613 293
Fondi 36893 6919 1329
Formia 37476 8521 728
Gaeta 19629 5156 400
Itri 10364 2178 343
Latina 115333 23836 1698
Lenola 4215 1054 169



Maenza 3023 600 206

Minturno 18770 4122 922
Monte san biagio 6191 1615 284
Norma 3911 848 192
Pontinia 14647 2933 371
Ponza 3141 635 175
Priverno 13727 3387 570
Prossedi 1227 334 68
Roccagorga 4477 1182 169
Rocca massima 1062 313 64
Roccasecca dei volsci 1182 315 52
Sabaudia 20758 4093 283
San felice circeo 8770 2371 163
Santi cosma e damiano 7422 1455 426
Sermoneta 7314 1707 155
Sezze 23725 5491 821
Sonnino 7213 1994 386
Sperlonga 3056 694 128
Spigno saturnia 3165 603 31
Terracina 44788 11460 1084
Ventotene 655 151 21

5. SCHEDE DI ANALISI DELLA STRUTTURA DEMOGRAFICA DEI
COMUNI DELLA PROVINCIA DI LATINA

Nel prosieguo, per ciascuno dei comuni della provincia, viene prodotta una scheda di sintesi
per la valutazione della consistenza e dell’andamento della popolazione. In particolare si
forniscono dati sulla consistenza della popolazione tra il 1992 e il 2006 calcolando i valori
assunti dai tassi di variazione. Seguono i valori assunti dagli indici di variazione naturale e
dagli indici strutturali (tasso di anzianita, indice di vecchiaia, indice di dipendenza e indice di
ricambio). Per quanto riguarda gli indicatori di sintesi sui movimenti demografici, come gia
detto, in funzione dei dati forniti da ISTAT, si fa riferimento al periodo compreso tra il 2002 e
il 2006. Infine, si producono i grafici riguardanti I’andamento del saldo migratorio con
I’interno e con I’estero, la variazione del peso percentuale della popolazione straniera sulla
popolazione totale di ciascun comune e I’andamento del tasso di variazione naturale distinto
per quota di popolazione italiana e straniera. Tutto cio al fine di poter avere elementi di
interpretazione del ruolo che riveste la popolazione straniera nelle dinamiche demografiche
dei singoli comuni.

I valori assunti dagli indicatori nei diversi comuni possono essere proficuamente confrontati
con i valori provinciali riportati in Tab. 7 in coda al presente paragrafo.
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5.1. APRILIA

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 47400 56012 63830 16430 34.66% 2.48%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
% 1000 12.24 11.62 10.26 1.97 16.14%
Tasso mortalita 5.78 6.84 6.94 116 20.06%
x 1000 ' ' ' ' R0
Tasso variazione
- - 0,
naturale x 1000 6.46 478 3.32 3.13 48.55%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.09 - 0.14 0.05 54.77%
Indice vecchiaia 0.49 - 0.88 0.40 81.53%
Indice dipendenza 0.39 - 0.43 0.04 11.45%
Indice ricambio 0.56 - 0.90 0.34 61.53%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Sald_o migratorio ) 366 343 23 -6.28%
con interno
Saldo migratorio ) 197 313 116 58.88%
con estero
Incidenza saldo ) 34.99% 47 71% 1272 )
con estero
Tasso mobilita - 0.65% 0.54% 0.12 ;
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.35% 0.49% 0.14 ;
residenziale con estero
Indice cumulato ) 6.36% 6.79% 043 )

variazione
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Fig. 12 — Andamento della popolazione totale in Comune di Aprilia
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5.2. BASSIANO

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 1642 1634 1660 18 1.10% 0.08%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
0,
1000 6.09 9.79 8.43 2.34 38.48%
Tasso mortalita 12.18 9.79 10.84 -1.34 -10.98%
%1000
Tasso variazione
- - 0,
naturale 1000 6.09 0.00 2.41 3.68 60.43%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.18 - 0.22 0.04 23.14%
Indice vecchiaia 1.16 - 1.83 0.67 57.48%
Indice dipendenza 0.50 - 0.52 0.02 3.57%
Indice ricambio 0.98 - 0.85 -0.13 -13.13%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Sald_o migratorio ) 9 17 26 -288.89%
con interno
Saldo migratorio ) 8 1 7 -87.50%
con estero
Incidenza saldo ) 47 06% 5 56% -41.50 )
con estero
Tasso mobilita - 0.55% -1.02% 157 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.49% 0.06% 0.43 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 6.43% 711% 068 )

variazione
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Fig. 13 — Andamento della popolazione totale in Comune di Bassiano
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5.3. CAMPODIMELE

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 761 731 700 -61 -8.02% -0.57%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
%1000 11.83 4.10 1.43 10.40 87.92%
Tasso mortalita 13.14 15.05 18.57 5.43 41.33%
%1000
Tasso variazione 131 -10.94 17.14 -15.83 1204.57%
naturalex1000
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.27 - 0.28 0.01 2.44%
Indice vecchiaia 1.68 - 3.21 1.54 91.55%
Indice dipendenza 0.77 - 0.58 -0.19 -25.04%
Indice ricambio 1.12 - 0.67 -0.45 -40.43%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Saldo migratorio ) 3 4 1 33.33%
con interno
Saldo migratorio ) 4 3 7 -175.00%
con estero
Incidenza saldo ) 57 14% 42 86% 14.29 )
con estero
Tasso mobilita - 0.41% 0.57% 0.16 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.55% 0.43% 0.98 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 3.69% 6.14% 245 )

variazione

26



092 093 094 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

—e— Saldo migratorio interno ===== Saldo migratorio con estero

5.00%

4.00%

3.00%

2.00%

100%

0.00%
2002 2003 2004 2005 2006

Percentuale pop. straniera

.00
0.00
-10.00
-20.00
-30.00

2002 2003 2004 2005 2006

—e— tasso variazione it per 1000 ==e==tasso variazione st per 1000

27



Fig. 14 — Andamento della popolazione totale in Comune di Campodimele
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5.4. CASTELFORTE

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 6418 4519 4482 -1936 -30.17% -2.15%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
1000 12.62 7.30 8.48 4.14 32.82%
Tasso mortalita 8.57 11.29 12.72 4.15 48.40%
%1000
Tasso variazione
- - - - 0,
naturale 1000 4.05 3.98 4.24 8.29 204.64%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.15 - 0.21 0.06 41.72%
Indice vecchiaia 0.91 - 1.56 0.65 71.80%
Indice dipendenza 0.47 - 0.54 0.08 16.51%
Indice ricambio 0.85 - 0.76 -0.09 -10.18%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Saldo migratorio ) 12 4 8 -66.67%
con interno
Saldo migratorio ) 5 8 3 60.00%
con estero
Incidenza saldo ) 29.41% 66.67% 3795 )
con estero
Tasso mobilita - 0.27% -0.09% 0.18 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.11% 0.18% 0.07 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 5519 6.58% 107 )

variazione
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Fig. 15 — Andamento della popolazione totale in Comune di Castelforte
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5.5. CISTERNADI LATINA

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 31583 32591 33288 1705 5.40% 0.39%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
1000 12.32 9.82 9.61 2.70 21.95%
Tasso mortalita 5.89 5.92 6.76 0.87 14.77%
%1000 ' ' ' ' 070
Tasso variazione
- - 0,
naturale 1000 6.43 3.90 2.85 3.57 55.60%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.10 - 0.15 0.05 54.12%
Indice vecchiaia 0.50 - 0.96 0.46 91.78%
Indice dipendenza 0.42 - 0.45 0.03 7.10%
Indice ricambio 0.52 - 0.81 0.29 56.31%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Saldo migratorio - 126 92 218 -173.02%
con interno
Saldo migratorio } 52 74 22 42.31%
con estero
Incidenza saldo ) 29.21% 44.58% 15.36 )
con estero
Tasso mobilita - -0.39% 0.28% 0.66 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.16% 0.22% 0.06 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 3.82% 5.18% 136 )

variazione
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Fig. 16 — Andamento della popolazione totale in Comune di Cisterna di Latina
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5.6. CORI

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 10291 10534 10831 540 5.25% 0.37%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
1000 10.30 10.25 9.79 0.51 4.99%
Tasso mortalita 8.07 9.30 9.42 1.35 16.76%
%1000 ' ' ' ' 070
Tasso variazione
- - 0,
naturale 1000 2.23 0.95 0.37 1.87 83.48%
Indici strutturali c c c c c
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.16 - 0.20 0.03 21.05%
Indice vecchiaia 1.03 - 141 0.38 37.11%
Indice dipendenza 0.48 - 0.51 0.03 7.36%
Indice ricambio 0.82 - 0.95 0.14 16.81%
Movimenti demografici c c c c c
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Saldo migratorio ) a1 -40 1 2 44%
con interno
Saldo migratorio ) 20 29 9 45 00%
con estero
Incidenza saldo ) 32.79% 42 03% 9.24 )
con estero
Tasso mobilita - -0.39% 0.37% 0.02 .
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.19% 0.27% 0.08 .
residenziale con estero
Indice cumulato ) 5 5504 573% 018 )

variazione
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Fig. 17 — Andamento della popolazione totale in Comune di Cori
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5.7. FONDI

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 31198 31112 35322 4124 13.22% 0.94%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita 13.53 11.83 11.27 2.26 -16.70%
%1000
Tasso mortalita 7.89 8.13 7.93 0.04 0.53%
%1000 ’ ’ ’ ’ 970
Tasso variazione
- - 0,
naturale 1000 5.64 3.70 3.34 2.30 40.78%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.11 - 0.15 0.04 32.13%
Indice vecchiaia 0.56 - 0.93 0.38 67.70%
Indice dipendenza 0.46 - 0.44 -0.01 -3.10%
Indice ricambio 0.58 - 0.63 0.06 9.54%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Saldo migratorio - 139 245 106 76.26%
con interno
Saldo migratorio ) 128 109 19 -14.84%
con estero
Incidenza saldo ) 47 94% 30.79% 1715 )
con estero
Tasso mobilita - 0.45% 0.69% 0.25 ;
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.41% 0.31% 0.10 ;
residenziale con estero
Indice cumulato ) 5 17% 5 28% 010 )

variazione
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Fig. 18 — Andamento della popolazione totale in Comune di Fondi
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5.8. FORMIA

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 34993 34895 36842 1849 5.28% 0.38%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
1000 10.75 8.83 8.50 2.25 20.93%
Tasso mortalita 7.43 791 752 0.09 1.19%
%1000 ’ ’ ’ ’ I
Tasso variazione
- - 0,
naturale 1000 3.31 0.92 0.98 2.34 70.52%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.12 - 0.17 0.05 43.94%
Indice vecchiaia 0.64 - 1.17 0.53 81.90%
Indice dipendenza 0.44 - 0.47 0.03 6.59%
Indice ricambio 0.56 - 0.84 0.27 48.11%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Sald_o migratorio ) 110 35 75 -68.18%
con interno
Saldo migratorio ) 9 27 18 200.00%
con estero
Incidenza saldo ) 7 56% 43.55% 3599 )
con estero
Tasso mobilita - 0.32% 0.10% 0.22 ;
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.03% 0.07% 0.05 ;
residenziale con estero
Indice cumulato ) 6.220 6.43% 021 )

variazione
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Fig. 19 — Andamento della popolazione totale in Comune di Formia
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5.9. GAETA

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 22359 21141 21623 -736 -3.29% -0.24%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
1000 10.29 8.09 8.32 1.96 19.08%
Tasso mortalita 8.77 9.65 8.69 0.07 -0.82%
%1000 ’ ’ ’ ’ 0e7
Tasso variazione
- - - - 0,
naturale 1000 1.52 1.56 0.37 1.89 124.33%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.16 - 0.21 0.05 32.59%
Indice vecchiaia 0.93 - 1.64 0.71 76.38%
Indice dipendenza 0.48 - 0.50 0.02 4.31%
Indice ricambio 0.68 - 1.06 0.38 55.40%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Saldo migratorio - 149 48 197 1132.21%
con interno
Saldo migratorio ) 2 36 34 1700.00%
con estero
Incidenza saldo ) 1,320 42 86% 4153 )
con estero
Tasso mobilita - 0.70% 0.22% 0.93 ;
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.01% 0.17% 0.16 ;
residenziale con estero
Indice cumulato ) 6.25% 5330 -0.93 )

variazione
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Fig. 20 — Andamento della popolazione totale in Comune di Gaeta
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5.10. ITRI

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 7988 8741 9328 1340 16.78% 1.20%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
%1000 12.52 7.55 9.01 3.51 28.07%
Tasso mortalita 9.51 7.89 7.08 2.44 -25.63%
%1000 ' ' ' ' 0970
Tasso variazione
- - - 0,
naturale 1000 3.00 0.34 1.93 1.07 35.77%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.14 - 0.17 0.04 26.03%
Indice vecchiaia 0.67 - 1.17 0.50 74.08%
Indice dipendenza 0.52 - 0.47 -0.05 -8.92%
Indice ricambio 0.58 - 0.86 0.28 47.51%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Sald_o migratorio ) 102 135 33 32.35%
con interno
Saldo migratorio ) 29 4 5 -86.21%
con estero
Incidenza saldo ) 29 14% 2 88% 1926 )
con estero
Tasso mobilita - 1.17% 1.45% 0.28 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.33% 0.04% 0.29 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 5. 38% 6.89% 152 )

variazione
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Fig. 21 — Andamento della popolazione totale in Comune di Itri
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5.11. LATINA

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 106174 108195 112943 6769 6.38% 0.46%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
0,
1000 10.43 10.73 11.29 0.86 8.27%
Tasso mortalita 6.39 7.17 7.50 111 17.44%
%1000 ' ' ' ' A
Tasso variazione
- - 0,
naturale 1000 4.04 3.56 3.79 0.25 6.21%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.10 - 0.15 0.05 50.06%
Indice vecchiaia 0.59 - 1.02 0.43 72.97%
Indice dipendenza 0.38 - 0.44 0.06 14.74%
Indice ricambio 0.54 - 1.01 0.47 87.09%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Sald_o migratorio ) 215 248 33 15.35%
con interno
Saldo migratorio - 173 433 260 150.29%
con estero
Incidenza saldo ) 44.59% 63.58% 19.00 )
con estero
Tasso mobilita - 0.20% 0.22% 0.02 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.16% 0.38% 0.22 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 5 44% 6.18% 074 )

variazione
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Fig. 22 — Andamento della popolazione totale in Comune di Latina
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Risultati della specificazione e calibrazione del modello adottato

Yi = o+ BXi
con
o = 106083;
B = 318.96;
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5.12. LENOLA

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 4076 4134 4131 55 1.35% 0.10%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
0,
1000 9.32 9.43 12.35 3.02 32.42%
Tasso mortalita 9.08 9.68 10.65 157 17.34%
%1000 ' ' ' ' DAt
Tasso variazione
- 0,
naturale 1000 0.25 0.24 1.69 1.45 590.68%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.15 - 0.20 0.05 33.41%
Indice vecchiaia 0.79 - 1.40 0.60 75.81%
Indice dipendenza 0.50 - 0.51 0.01 2.03%
Indice ricambio 0.71 - 0.61 -0.11 -15.03%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Saldo migratorio ) 9 1 8 -88.89%
con interno
Saldo migratorio ) 6 7 1 16.67%
con estero
Incidenza saldo ) 40.00% 87.50% 47 50 )
con estero
Tasso mobilita - -0.22% -0.02% 0.19 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.15% 0.17% 0.02 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 411% 4.96% 085 )

variazione
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Fig. 23 — Andamento della popolazione totale in Comune di Lenola
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5.13. MAENZA

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 3072 3026 3048 -24 -0.78% -0.06%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
%1000 9.44 7.60 7.55 1.89 20.07%
Tasso mortalita 11.39 9.25 9.84 155 13.61%
%1000 ' ' ' ' P70
Tasso variazione
- - - - 0,
naturale x1000 1.95 1.65 2.30 0.34 17.59%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.16 - 0.19 0.03 20.15%
Indice vecchiaia 0.80 - 1.38 0.57 71.28%
Indice dipendenza 0.55 - 0.49 -0.06 -11.24%
Indice ricambio 0.73 - 0.71 -0.02 -3.24%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Saldo migratorio ) D) 3 1 50.00%
con interno
Saldo migratorio ) 5 6 1 20.00%
con estero
Incidenza saldo ) 71.43% 66.67% 476 )
con estero
Tasso mobilita - 0.07% -0.10% 0.03 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.17% 0.20% 0.03 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 5 3504 6.04% 068 )

variazione
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Fig. 24 — Andamento della popolazione totale in Comune di Maenza
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Risultati della specificazione e calibrazione del modello adottato

yi = dx
con
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5.14. MINTURNO

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 17396 17816 18431 1035 5.95% 0.42%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
1000 12.01 9.43 9.55 2.47 20.52%
Tasso mortalita 9.89 9.99 9.39 -0.50 5.07%
%1000 ’ ’ ’ ’ S
Tasso variazione
- - - 0,
naturale 1000 2.13 0.56 0.16 1.96 92.35%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.15 - 0.18 0.03 23.60%
Indice vecchiaia 0.78 - 1.19 0.41 52.78%
Indice dipendenza 0.51 - 0.50 0.00 -0.62%
Indice ricambio 0.68 - 0.72 0.04 5.95%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Saldc_) migratorio ) 38 86 48 126.32%
con interno
Saldo migratorio ) 20 38 18 90.00%
con estero
Incidenza saldo ) 34.48% 30 65% 384 )
con estero
Tasso mobilita - 0.21% 0.47% 0.25 ;
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.11% 0.21% 0.09 ;
residenziale con estero
Indice cumulato ) 6.47% 6.44% -0.03 )

variazione
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Fig. 25 — Andamento della popolazione totale in Comune di Minturno

50000

40000

30000

20000

10000

(2] o O o o o O O O o o o
o o0 o o o o o o0 o O O o O O o
< 4 =<4 d4 —H- =S <€ = &N N N N N «N «

Risultati della specificazione e calibrazione del modello adottato

Yi = o+ BXi
con
o = 17565;
B = 41.546;
R? = 0.596;
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5.15. MONTE SAN BIAGIO

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 5904 5996 6078 174 2.95% 0.21%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita 12.36 10.84 7.73 4,63 -37.46%
%1000
Tasso mortalita 6.10 8.17 9.87 3.77 61.90%
%1000 ' ' ' ' et
Tasso variazione
- - - 0,
naturale x1000 6.27 2.67 2.14 8.41 134.13%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.14 - 0.20 0.06 39.49%
Indice vecchiaia 0.76 - 1.45 0.69 90.38%
Indice dipendenza 0.49 - 0.51 0.01 2.89%
Indice ricambio 0.84 - 0.73 -0.11 -13.53%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Saldo migratorio ) 15 7 8 -53.33%
con interno
Saldo migratorio ) 1 8 9 -900.00%
con estero
Incidenza saldo ) 6.25% 53.33% 4708 )
con estero
Tasso mobilita - 0.25% 0.12% 0.13 .
residenziale interno
Tasso mobilita - -0.02% 0.13% 0.15 .
residenziale con estero
Indice cumulato ) 3.67% 4.87% 1.20 )

variazione
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Fig. 26 — Andamento della popolazione totale in Comune di Monte San Biagio
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Risultati della specificazione e calibrazione del modello adottato

Yi = o+ BXi
con
o = 5943.7;
B = 8.525;
R?=0.572;
-
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5.16. NORMA

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 3585 3751 3873 288 8.03% 0.57%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
1000 14.23 8.53 9.04 5.19 36.48%
Tasso mortalita 11.44 8.00 9.81 1.63 14.21%
%1000 ' ' ' ' e
Tasso variazione
- - - 0,
naturale x1000 2.79 0.53 0.77 3.56 127.77%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.15 - 0.21 0.06 39.28%
Indice vecchiaia 0.82 - 1.43 0.61 74.87%
Indice dipendenza 0.49 - 0.54 0.05 10.01%
Indice ricambio 0.86 - 0.81 -0.06 -6.47%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Sald_o migratorio ) 32 23 9 28.13%
con interno
Saldo migratorio ) 2 7 5 250.00%
con estero
Incidenza saldo ) 5 88% 23.33% 17 45 )
con estero
Tasso mobilita - 0.85% 0.59% 0.26 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.05% 0.18% 0.13 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 5330 6.79% 146 )

variazione
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Fig. 27 — Andamento della popolazione totale in Comune di Norma
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Risultati della specificazione e calibrazione del modello adottato

yi = dx"
con
& = 3579.5;
A = 0.0263;
R?=0.922;
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5.17. PONTINIA

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 12238 13022 13597 1359 11.10% 0.79%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
1000 11.52 9.29 9.93 1.59 13.82%
Tasso mortalita 752 6.53 7.04 0.43 5.66%
%1000 ’ ’ ’ ’ o070
Tasso variazione
- - 0,
naturale 1000 4.00 2.76 1.99 2.02 50.41%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.12 - 0.16 0.05 39.60%
Indice vecchiaia 0.60 - 1.09 0.49 82.64%
Indice dipendenza 0.45 - 0.45 0.00 0.10%
Indice ricambio 0.55 - 0.88 0.33 59.75%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Sald_o migratorio ) 2% 57 31 119.23%
con interno
Saldo migratorio ) 31 16 15 -48.39%
con estero
Incidenza saldo ) 54.39% 21.92% 3247 )
con estero
Tasso mobilita - 0.20% 0.42% 0.22 ;
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.24% 0.12% 0.12 ;
residenziale con estero
Indice cumulato ) 5 5806 5 68% 0.09 )

variazione
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Fig. 28 — Andamento della popolazione totale in Comune di Pontinia
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Risultati della specificazione e calibrazione del modello adottato

Yi = o+ BXi
con
o = 12274;
B = 81.825;
R? = 0.939;
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5.18. PonzA

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 3323 3128 3214 -109 -3.28% -0.23%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
1000 9.33 9.27 7.47 1.86 19.96%
Tasso mortalita 11.74 13.11 13.38 1.64 14.00%
%1000
Tasso variazione
- - - - 0,
naturale x1000 2.41 3.84 5.91 3.50 145.55%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.21 - 0.21 -0.01 -3.28%
Indice vecchiaia 1.28 - 1.49 0.21 16.47%
Indice dipendenza 0.62 - 0.53 -0.09 -14.23%
Indice ricambio 0.87 - 0.82 -0.05 -6.30%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Sald_o migratorio ) 28 1 29 -103.57%
con interno
Saldo migratorio ) 9 12 3 33.33%
con estero
Incidenza saldo ) 24,3004 92 31% 67.98 )
con estero
Tasso mobilita - 0.90% -0.03% 0.93 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.29% 0.37% 0.09 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 4.76% 57904 096 )

variazione

71



300

200

100

-200

-300
092

1993 094 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003

—e— Saldo migratorio interno ===== Saldo migratorio con estero

2004

2005

2006

10.00%

5.00%

0.00%

2002 2003 2004 2005

Percentuale pop. straniera

2006

40.00
30.00
20.00
0.00
0.00
-10.00

2002 2003 2004 2005

—e— tasso variazione it per 1000 ==e==tasso variazione st per 1000

2006

72



Fig. 29 — Andamento della popolazione totale in Comune di Ponza
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Risultati della specificazione e calibrazione del modello adottato

yi = dx
con
8§ =3353.1;
A =-0.0194;
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5.19. PRIVERNO

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 13312 13134 13763 451 3.39% 0.24%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
1000 10.37 9.14 9.81 0.56 5.38%
Tasso mortalita 7,59 8.07 7.34 0.25 -3.28%
%1000 ' ' ' ' £070
Tasso variazione
- - 0,
naturale x1000 2.78 1.07 2.47 0.31 11.12%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.12 - 0.18 0.06 46.96%
Indice vecchiaia 0.67 - 1.29 0.62 92.14%
Indice dipendenza 0.45 - 0.48 0.03 7.06%
Indice ricambio 0.73 - 0.91 0.18 25.19%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Saldo migratorio ) 47 6 a1 -87.23%
con interno
Saldo migratorio ) 30 29 1 -3.33%
con estero
Incidenza saldo ) 38.96% 82.86% 43.90 )
con estero
Tasso mobilita - -0.36% -0.04% 0.31 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.23% 0.21% 0.02 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 4.93% 4.00% 0.92 )

variazione
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Fig. 30 — Andamento della popolazione totale in Comune di Priverno
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Risultati della specificazione e calibrazione del modello adottato
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con
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5.20. PROSSEDI

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 1295 1243 1257 -38 -2.93% -0.21%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
1000 8.49 6.44 7.96 0.54 6.34%
Tasso mortalita 13.13 12.87 18.30 5.17 39.38%
%1000
Tasso variazione
- - - - 0,
naturale x1000 4.63 6.44 10.34 5.71 123.22%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.21 - 0.26 0.05 23.02%
Indice vecchiaia 1.24 - 2.22 0.98 79.53%
Indice dipendenza 0.62 - 0.60 -0.01 -2.17%
Indice ricambio 0.98 - 0.83 -0.15 -15.17%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Saldo migratorio ) 0 6 6 )
con interno
Saldo migratorio ) 1 3 2 200.00%
con estero
Incidenza saldo - 100.00% 33.33% 66.67 -
con estero
Tasso mobilita - 0.00% -0.48% 0.48 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.08% 0.24% 0.16 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 539% 6.84% 145 )

variazione
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Fig. 31 — Andamento della popolazione totale in Comune di Prossedi
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5.21. ROCCAGORGA

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 4391 4385 4475 84 1.91% 0.14%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
1000 10.70 8.89 8.49 2.21 20.67%
Tasso mortalita 9.11 7.98 11.40 2.29 25.11%
%1000 ' ' ' ' St
Tasso variazione
- - - 0,
naturale 1000 1.59 0.91 2.91 4.50 282.23%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.15 - 0.20 0.06 39.67%
Indice vecchiaia 0.97 - 1.36 0.39 40.86%
Indice dipendenza 0.42 - 0.55 0.12 29.47%
Indice ricambio 0.87 - 1.09 0.22 25.90%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Sald_o migratorio ) 7 24 31 442 86%
con interno
Saldo migratorio ) 0 9 9 )
con estero
Incidenza saldo ) 0.00% 27 27% 27 97 )
con estero
Tasso mobilita - 0.16% -0.54% 0.70 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.00% 0.20% 0.20 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 4.95% 5.05% 010 )

variazione
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Fig. 32 — Andamento della popolazione totale in Comune di Roccagorga
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5.22. ROCCAMASSIMA

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 1127 1101 1084 -43 -3.82% -0.27%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
1000 19.52 6.36 9.23 10.30 52.74%
Tasso mortalita 10.65 16.35 11.99 1.34 12.63%
%1000
Tasso variazione
- - - - 0,
naturale x1000 8.87 9.99 2.77 11.64 131.19%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.20 - 0.25 0.05 25.59%
Indice vecchiaia 1.67 - 1.92 0.25 14.84%
Indice dipendenza 0.47 - 0.62 0.15 31.63%
Indice ricambio 1.32 - 1.00 -0.32 -24.05%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Sald_o migratorio ) 1 9 8 800.00%
con interno
Saldo migratorio ) 2 2 0 0.00%
con estero
Incidenza saldo ) 66.67% 18.18% -48.48 )
con estero
Tasso mobilita - -0.09% 0.83% 0.74 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.18% 0.18% 0.00 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 9.81% 6.83% 208 )

variazione

83



300

200
100
0
-100
-200
-300
1992 1993 1994 1995 1996 997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
—e— Saldo migratorio interno ===== Saldo migratorio con estero
10.00%
5.00%
0.00%
2002 2003 2004 2005 2006
Percentuale pop. straniera
70.00
30.00
-0 2003 2004 200 2006

—e— tasso variazione it per 1000 ==e==tasso variazione st per 1000

84



Fig. 33 — Andamento della popolazione totale in Comune di Rocca Massima
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5.23. ROCCASECCA DEI VOLSCI

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 1205 1202 1186 -19 -1.58% -0.11%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita 14.94 12.48 12.65 2.29 -15.33%
%1000
Tasso mortalita 8.30 11.65 11.80 3.51 42.24%
%1000
Tasso variazione
- - 0,
naturale 1000 6.64 0.83 0.84 5.80 87.30%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.15 - 0.22 0.07 48.05%
Indice vecchiaia 0.92 - 1.50 0.58 63.71%
Indice dipendenza 0.44 - 0.56 0.12 28.02%
Indice ricambio 0.80 - 0.76 -0.04 -5.34%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Sald_o migratorio ) 6 12 6 100.00%
con interno
Saldo migratorio ) 0 0 0 )
con estero
Incidenza saldo ) 0.00% 0.00% 0.00 )
con estero
Tasso mobilita - -0.50% -1.01% 051 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.00% 0.00% 0.00 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 5 24% 5 8204 058 )

variazione
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Fig. 34 — Andamento della popolazione totale in Comune di Roccasecca dei Volsci
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5.24. SABAUDIA

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 14320 16226 17825 3505 24.48% 1.75%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
%1000 11.87 8.57 9.14 2.73 22.97%
Tasso mortalita 6.35 7.64 6.96 0.60 9.47%
%1000 ' ' ' ' A
Tasso variazione
- - 0,
naturale 1000 5.52 0.92 2.19 3.33 60.34%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.11 - 0.15 0.05 43.95%
Indice vecchiaia 0.57 - 1.12 0.54 95.24%
Indice dipendenza 0.41 - 0.40 0.00 -1.03%
Indice ricambio 0.52 - 1.11 0.59 114.11%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Sald_o migratorio ) 162 190 28 17.28%
con interno
Saldo migratorio ) 46 88 42 91.30%
con estero
Incidenza saldo ) 29 12% 31 65% 9.54 )
con estero
Tasso mobilita - 1.00% 1.07% 0.07 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.28% 0.49% 0.21 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 8.66% 8.36% -0.29 )

variazione
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Fig. 35 — Andamento della popolazione totale in Comune di Sabaudia
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5.25. SAN FELICE CIRCEO

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 7724 8061 8260 536 6.94% 0.50%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
1000 11.91 9.43 7.99 -3.92 -32.92%
Tasso mortalita 8.93 9.92 8.72 0.22 -2.42%
%1000 ’ ’ ’ ’ e
Tasso variazione
- - - - 0,
naturale 1000 2.98 0.50 0.73 3.70 124.39%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.12 - 0.19 0.07 61.55%
Indice vecchiaia 0.74 - 1.34 0.60 80.17%
Indice dipendenza 0.38 - 0.49 0.11 30.30%
Indice ricambio 0.73 - 1.06 0.34 46.33%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Sald_o migratorio ) 14 62 48 342 86%
con interno
Saldo migratorio ) 21 25 4 19.05%
con estero
Incidenza saldo ) 60.00% 28.74% -31.26 )
con estero
Tasso mobilita - 0.17% 0.75% 058 ;
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.26% 0.30% 0.04 ;
residenziale con estero
Indice cumulato ) 753% 7 64% 011 )

variazione
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Fig. 36 — Andamento della popolazione totale in Comune di San Felice Circeo
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5.26. SANTI CoSMA E DAMIANO

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 4836 6526 6694 1858 38.42% 2.74%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
%1000 14.27 9.81 11.20 3.06 21.47%
Tasso mortalita 10.13 8.58 10.91 0.77 7.63%
%1000 ' ' ' ' 0970
Tasso variazione
- - 0,
naturale 1000 4.14 1.23 0.30 3.84 92.78%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.14 - 0.19 0.05 38.21%
Indice vecchiaia 0.75 - 1.33 0.59 78.15%
Indice dipendenza 0.49 - 0.51 0.03 5.36%
Indice ricambio 0.87 - 0.76 -0.11 -12.18%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Sald_o migratorio ) 49 D) 51 -104.08%
con interno
Saldo migratorio ) 7 6 1 14.29%
con estero
Incidenza saldo ) 12.50% 75.00% 62 50 )
con estero
Tasso mobilita - 0.75% -0.03% 0.78 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.11% 0.09% 0.02 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 5 36% 6.30% 094 )

variazione
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Fig. 37 — Andamento della popolazione totale in Comune di Santi Cosma e Damiano
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5.27. SERMONETA

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 6603 6610 7178 575 8.71% 0.62%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
0,
1000 10.75 9.98 11.01 0.25 2.35%
Tasso mortalita 8.63 711 8.36 0.27 3.17%
%1000 ’ ’ ’ ’ IR
Tasso variazione
0,
naturale 1000 2.12 2.87 2.65 0.53 24.84%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.10 - 0.16 0.06 61.93%
Indice vecchiaia 0.56 - 1.09 0.53 95.98%
Indice dipendenza 0.38 - 0.45 0.06 15.83%
Indice ricambio 0.55 - 0.94 0.39 71.55%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Saldo migratorio - 44 254 210 477.27%
con interno
Saldo migratorio ) 4 16 12 300.00%
con estero
Incidenza saldo ) 8.33% 5.93% o )
con estero
Tasso mobilita - 0.67% 3.54% 2.87 ;
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.06% 0.22% 0.16 ;
residenziale con estero
Indice cumulato ) 6.91% 10.30% 338 )

variazione
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Fig. 38 — Andamento della popolazione totale in Comune di Sermoneta
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Risultati della specificazione e calibrazione del modello adottato
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5.28. SEZZE

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 21509 21909 22924 1415 6.58% 0.47%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
1000 11.86 9.40 8.29 -3.57 -30.09%
Tasso mortalita 9.16 7.04 9.55 0.39 4.31%
%1000 ’ ’ ’ ’ IR
Tasso variazione
- - - 0,
naturale 1000 2.70 1.46 1.27 3.96 146.91%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.12 - 0.17 0.05 39.83%
Indice vecchiaia 0.69 - 1.18 0.50 72.83%
Indice dipendenza 0.44 - 0.47 0.03 7.18%
Indice ricambio 0.66 - 0.85 0.19 29.06%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Sald_o migratorio ) 3 73 76 -2533.33%
con interno
Saldo migratorio ) 60 142 82 136.67%
con estero
Incidenza saldo ) 95.24% 66.05% 2919 )
con estero
Tasso mobilita - 0.01% -0.32% 033 ;
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.27% 0.62% 0.35 ;
residenziale con estero
Indice cumulato ) 4.18% 5 150 0.97 )

variazione
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Fig. 39 — Andamento della popolazione totale in Comune di Sezze
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5.29. SONNINO

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 6954 7036 7062 108 1.55% 0.11%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
1000 9.78 9.66 8.35 1.42 14.56%
Tasso mortalita 8.20 8.10 8.07 0.13 -1.53%
%1000 ' ' ' ' =970
Tasso variazione
- - 0,
naturale 1000 1.58 1.56 0.28 1.30 82.10%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.14 - 0.20 0.07 48.85%
Indice vecchiaia 0.72 - 1.39 0.67 92.53%
Indice dipendenza 0.48 - 0.53 0.05 11.19%
Indice ricambio 0.85 - 0.78 -0.07 -8.27%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Sald_o migratorio ) 31 42 1 35 48%
con interno
Saldo migratorio ) 6 16 10 166.67%
con estero
Incidenza saldo ) 16.22% 27 59% 11.37 )
con estero
Tasso mobilita - 0.44% 0.59% 0.15 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.09% 0.23% 0.14 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 4.12% 4.47% 035 )

variazione
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Fig. 40 — Andamento della popolazione totale in Comune di Sonnino
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Risultati della specificazione e calibrazione del modello adottato

Yi = o+ BXi
con
o = 6930.1;
B =9.7643;
R? = 0.846;
-
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5.30. SPERLONGA

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 3405 3100 3257 -148 -4.35% -0.31%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
1000 13.80 7.10 6.45 7.36 53.29%
Tasso mortalita 6.75 12.58 737 0.61 9.00%
%1000 ' ' ' ' e
Tasso variazione
- - - - 0,
naturale x1000 7.05 5.48 0.92 7.97 113.07%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.15 - 0.21 0.06 43.67%
Indice vecchiaia 1.05 - 1.72 0.67 63.39%
Indice dipendenza 0.40 - 0.50 0.10 24.72%
Indice ricambio 0.83 - 0.97 0.14 17.08%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Sald_o migratorio ) 17 6 23 -135.29%
con interno
Saldo migratorio ) 7 3 4 57 14%
con estero
Incidenza saldo ) 29.17% 33.33% 417 )
con estero
Tasso mobilita - 0.55% 0.18% 073 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.23% 0.09% 013 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 7 26% 559% 167 )

variazione
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Fig. 41 — Andamento della popolazione totale in Comune di Sperlonga
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Risultati della specificazione e calibrazione del modello adottato
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yi = dx"
con
8 = 3464.2;
A =-0.0372;
R? = 0.647;
-
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5.31. SPIGNO SATURNIA

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 2471 2721 2833 362 14.65% 1.05%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
1000 12.95 11.39 12.00 0.95 7.33%
Tasso mortalita 7.28 12.13 10.24 2.95 40.52%
%1000
Tasso variazione
- - - 0,
naturale 1000 5.67 0.74 1.76 3.90 68.85%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.15 - 0.17 0.02 10.28%
Indice vecchiaia 0.80 - 1.10 0.30 37.67%
Indice dipendenza 0.53 - 0.48 -0.05 -9.62%
Indice ricambio 0.53 - 0.79 0.26 47.90%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Sald_o migratorio ) 8 37 29 362.50%
con interno
Saldo migratorio ) 13 1 14 -107.69%
con estero
Incidenza saldo ) 61.90% 2 63% 59 27 )
con estero
Tasso mobilita - 0.29% 1.31% 1.01 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.48% -0.04% 051 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 7 46% 7.02% -0.44 )

variazione
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Fig. 42 — Andamento della popolazione totale in Comune di Spigno Saturnia
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Risultati della specificazione e calibrazione del modello adottato

Yi = o+ BXi
con
o = 2469.8;
B = 23.968;
R? = 0.975;
-
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5.32. TERRACINA

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 37182 36563 42820 5638 15.16% 1.08%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
1000 11.22 9.57 8.80 2.41 21.50%
Tasso mortalita 9.36 10.28 9.32 -0.04 -0.44%
%1000 ' ' ' ' 0
Tasso variazione
- - - - 0,
naturale 1000 1.86 0.71 0.51 2.37 127.69%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.13 - 0.19 0.06 45.13%
Indice vecchiaia 0.79 - 1.43 0.64 80.29%
Indice dipendenza 0.43 - 0.48 0.06 13.46%
Indice ricambio 0.72 - 0.94 0.22 30.38%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Sald_o migratorio ) 88 37 51 57 95%
con interno
Saldo migratorio ) 55 80 25 45 45%
con estero
Incidenza saldo ) 38.46% 68.38% 29.91 )
con estero
Tasso mobilita - 0.24% 0.09% 015 .
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.15% 0.19% 0.04 .
residenziale con estero
Indice cumulato ) 6.19% 55304 067 )

variazione

113



092 1993 094 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

—e— Saldo migratorio interno ===== Saldo migratorio con estero

10.00%

5.00%

0.00%
2002 2003 2004 2005 2006

Percentuale pop. straniera

40.00
30.00
20.00
0.00
0.00
-10.00

2002 2003 2004 2005 2006

—e— tasso variazione it per 1000 ==e==tasso variazione st per 1000

114



Fig. 43 — Andamento della popolazione totale in Comune di Terracina
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Risultati della specificazione e calibrazione del modello adottato

Yi = o+ BXi
con
o = 35680;
B = 314.08;
R? = 0.403;
-
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5.33. VENTOTENE

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 673 636 694 21 3.12% 0.22%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
0,
1000 1.49 9.43 7.20 5.72 384.87%
Tasso mortalita 10.40 7.86 8.65 1,76 -16.88%
%1000
Tasso variazione
- - - 0,
naturale x1000 8.92 1.57 1.44 7.47 83.84%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.20 - 0.21 0.01 4.16%
Indice vecchiaia 1.55 - 1.71 0.15 9.93%
Indice dipendenza 0.49 - 0.50 0.00 0.70%
Indice ricambio 0.97 - 1.37 0.40 40.64%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Sald_o migratorio ) 6 8 14 -233.33%
con interno
Saldo migratorio ) 0 9 9 )
con estero
Incidenza saldo ) 0.00% 52 94% 5294 )
con estero
Tasso mobilita - 0.94% -1.15% 2.10 ,
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.00% 1.30% 1.30 ,
residenziale con estero
Indice cumulato ) 6.13% 7 49% 136 )

variazione
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Fig. 44 — Andamento della popolazione totale in Comune di Ventotene
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Tab. 7 — Valori assunti dagli indicatori demografici a livello provinciale

Andamento
popolazione
Variazione Variazione Tasso variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale aritmetico annuo
2006-1992 2006-1992
Popolazione totale 477408 491431 524533 47125 9.87% 0.71%
Indici di variazione
naturale
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso natalita
- - 0,
« 1000 11.39 9.97 9.82 1.57 13.78%
Tasso mortalita 761 8.06 8.15 0.54 7.10%
x 1000 ' ' ' ' S
Tasso variazione
- - 0,
naturale x 1000 3.78 1.91 1.67 2.11 55.82%
Indici strutturali
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-1992 2006-1992
Tasso anzianita 0.12 - 0.17 0.05 40.83%
Indice vecchiaia 0.66 - 1.14 0.48 71.95%
Indice dipendenza 0.43 - 0.46 0.03 7.67%
Indice ricambio 0.62 - 0.89 0.27 43.94%
Movimenti demografici
Variazione Variazione
Anno 1992 Anno 2002 Anno 2006 assoluta percentuale
2006-2002 2006-2002
Saldo migratorio - 1085 1601 516 47.56%
con interno
Saldo migratorio - 951 1552 601 63.20%
con estero
Incidenza saldo ) 46.71% 49 22% 251 )
con estero
Tasso mobilita - 0.22% 0.31% 0.09 -
residenziale interno
Tasso mobilita - 0.19% 0.30% 0.11 ;
residenziale con estero
Indice cumulato ) 5 67% 6.07% 0.40 )

variazione
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6. RICHIAMI PER LE NORME ATTUATIVE

Nella redazione dei Piani Urbanistici Comunali si deve tenere conto delle stime di
popolazione futura prodotte per il PTPG con metodi di regressione basati su modelli lineari e
non lineari. Nel caso in cui I’orizzonte temporale di progetto richiedesse stime per un periodo
successivo al 2020 occorre applicare almeno la medesima metodologia descritta in relazione
generale o, in alternativa, utilizzare un modello di previsioni demografiche per classi d’eta
(attualmente in via di predisposizione presso I’'ufficio di Piano della Provincia). In ogni caso, i
risultati della stima della popolazione mediante I’'uno o I’altro degli approcci citati dovranno
essere accompagnati da:

e Le osservazioni utilizzate (ovvero la serie storica considerata, riferita almeno ad un
periodo di quindici anni);

o La specificazione del modello utilizzato;

o | valori delle stime dei parametri del modello calibrato;

o | valori delle statistiche test t di Student associati a ciascun parametro, onde valutarne la
significativita (tali statistiche possono essere accompagnate dall’indicazione dell’errore
standard associato);

o Statistiche atte a valutare la bonta complessiva del modello: misura di bonta del fitting
quali R e R2 corretto per i gradi di liberta, statistiche test quali il test F, (statistica F di
Fisher).
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